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Prezentarea dezbaterii
şi a protagoniştilor

giuliano morais şi ricardo almeida
Organizatori şi moderatori ai dezbaterii

Ideea de a da curs acestei dezbateri a apărut în timpul
unei discuţii despre aşa- numita Noua Ordine Mondială
(NOM). Ni se părea că tema prezintă un interes intelectual
urgent, luând în considerare starea avansată a acestei ordini
în lume. Iar dacă în ce priveşte existenţa acestui fenomen
nu aveam foarte multe motive să fim în dezacord, distin -
geam clar unele divergenţe între liniile de interpretare ale
NOM în rândul celor care îl cercetează.

Printre aceste divergenţe, exista una aparte. Cunoşteam
ideile lui Aleksandr Dughin şi pe cele ale lui Olavo de Car -
valho din lucrările lor, de mare impor tanţă în pano rama
idei lor contemporane în materie de politică. Ni se părea că
opo ziţia dintre cei doi în calitate de interpreţi ai aceluiaşi
fenomen era deosebit de abruptă. Aşa a apărut ideea de a- i
aduce împreună într- o dezbatere, astfel încât însăşi opoziţia
dialectică a textelor să impună o for mulare crista lină din
partea fiecăruia în ceea ce priveşte întrebarea cen tra lă despre
rolul Statelor Unite ale Americii în NOM: care sunt fac -
torii şi actorii istorici, politici, ideologici şi econo mici care
definesc în prezent dinamica şi configu raţia puterii în lume
şi care este poziţia Statelor Unite ale Americii în ceea ce se
numeşte Noua Ordine Mondială?



Întrucât autorii se află în ţări diferite, unul în SUA şi celă -
lalt în Rusia, iar noi, organizatorii, în Brazilia, o dezbatere
faţă în faţă ar fi fost aproape imposibilă, din moment ce nu
dispuneam de resursele necesare pentru organizarea unui
astfel de eveniment. Soluţia pe care am găsit- o a fost reali -
zarea unei dezbateri online, în scris, în care fiecare din parte -
nerii de dialog urma să- şi prezinte răspunsul la întrebarea
iniţială, apoi o replică, o contrareplică şi o concluzie. Solu -
ţia s- a dovedit potrivită, întrucât site- ul care a găzduit dez -
baterea a fost accesat de 200 000 de persoane din peste
trei zeci de ţări.

După ce protagoniştii au fost contactaţi şi s- au stabilit
detaliile, dezbaterea a pornit în data de 4 martie 2011 şi s- a
încheiat în data de 31 iulie a aceluiaşi an, când autorii şi- au
publicat concluziile. Pentru început, fiecare din cei doi pro -
tagonişti trebuia să trimită un text introductiv de maximum
24 000 de semne, urmând ca acestea să fie publicate în ace -
laşi timp. Apoi avea să urmeze o rundă de răspunsuri alter -
native, începând cu comentariul prof. Aleksandr Dughin
la articolul prof. Olavo de Carvalho. Din acel moment, repli -
cile au apărut în ordinea Carvalho–Dughin–Carvalho. În
acea fază nu a fost impusă nici o limită de spaţiu, dar s- a
stabilit, cu titlu de sugestie, numărul de 120 000 de semne.
În final, concluziile au fost publicate concomitent, cu o limi -
tă maximă de 18 000 de semne. Structura iniţială s- a păs -
trat, cu excepţia limitei de semne, care a fost extinsă nu
doar o dată.

Textele au fost publicate iniţial în limba engleză şi ime -
diat apoi traduse în portugheză, graţie muncii remarcabile
a două persoane cărora le suntem recunoscători: Alessandro
Cota, traducătorul textelor lui Olavo de Carvalho, şi Giu -
liano Morais, care a tradus intervenţiile lui Aleksandr Dughin.
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Cei doi autori, după cum vom vedea, sunt filozofi expe -
ri mentaţi, cu o listă vastă de publicaţii pe tema propusă
pentru dezbatere. Din acest motiv, am pregătit o scurtă
introducere despre gândirea fiecăruia din cei doi parteneri
de discuţie, fără a pretinde, cu toate acestea, că prezentăm
o viziune integrală şi sistematizată a ideilor lor, întrucât ar
depăşi limitele acestei introduceri. Profilurile sintetice care
urmează permit accesul doar către o viziune rezumată asu -
pra unor aspecte relevante pentru tema în discuţie.
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PARTEA ÎNTÂI

ROLUL STATELOR UNITE 
ÎN NOUA ORDINE MONDIALĂ

„Care sunt factorii şi actorii istorici, politici, ideologici şi
economici care definesc în prezent dinamica şi confi guraţia
puterii în lume şi care este poziţia Statelor Unite ale Americii
în ceea ce se numeşte Noua Ordine Mondială?“



Tranziţia globală şi duşmanii săi
aleksandr dughin

Ordinea Mondială pusă sub semnul întrebării

Conceptul de „Nouă Ordine Mondială“ a fost popular
într- un avânt istoric concret – şi anume la sfârşitul Războ -
iului Rece (la finalul anilor ’80, în era Gorbaciov), când
cooperarea globală dintre Statele Unite şi Uniunea Sovietică
a fost consi derată aproape şi foarte probabilă. Baza Noii
Ordini Mondiale era, se presupune, realizarea teoriei con -
ver genţei, care prezicea sinteza formelor politice ale socia -
lis mului sovietic şi capitalis mului occidental şi o strânsă
coo perare a Uniunii Sovietice cu Statele Unite în chestiunile
regionale, ca de exemplu Războiul din Golf, la începutul
anului 1991. Dat fiind că Uniunea Sovie tică s- a destrămat în
perioada imediat următoare, proiectul Noii Ordini Mon -
diale a fost desigur lăsat deoparte şi uitat.

După 1991 s- a considerat că o altă Ordine Mondială
apă rea sub ochii noştri – cea a unei lumi unipolare, cu o
evi dentă hegemonie globală a Statelor Unite. Ideea este
bine descrisă în utopia politică Sfârşitul istoriei de Fukuyama.
Această Ordine Mondială ignora oricare alt pol al puterii
care nu era repre zen tat de Statele Unite şi aliaţii săi (Europa
şi Japonia, în pri mul rând) şi era concepută drept universali -
zarea economiei de piaţă libere, a democraţiei politice şi a



ideologiei drepturilor omului ca standard acceptat la nivel
global de toate ţările lumii.

Scepticii credeau că această ordine era cu adevărat iluzo -
rie şi că diferenţele dintre ţări şi popoare aveau să apară sub
alte forme (de exemplu, în celebra ciocnire a civilizaţiilor
despre care a vorbit S. Huntington sau în conflictele reli -
gioase sau etnice). Unii specialişti considerau că unipolari -
tatea nu era chiar o Ordine Mondială, ci un impuls unipolar
(J. Mearshei mer). În orice caz, în aceste pro iecte se pune de
fapt la îndoială Statul Naţional. Noii actori la scară trans -
naţională sau subnaţională au afirmat importanţa sa cres -
cândă, şi astfel a de venit clar că lumea avea nevoie de o nouă
paradigmă a rela ţiilor internaţionale.

Cu toate acestea, lumea noastră contemporană nu poate fi
considerată o Nouă Ordine Mondială. În prezent nu există în
vigoare nici o ordine mondială definitivă. Există, într- ade -
văr, o Tranziţie de la ordinea mondială pe care o cunoaştem
din secolul XX către o altă paradigmă, ale cărei caracteristici
urmează să fie definite. Viitorul va fi cu adevărat global? Sau
vor învinge tendinţele regionaliste? Va exista o ordine unică?
Sau vom avea diferite ordini locale şi regionale? Ori va trebui
să ne confruntăm cu un haos mondial? Nici una dintre va -
rian tele de mai sus nu este clară până acum. Ne aflăm în
mijlocul unei Tran ziţii care încă nu s- a încheiat.

Chiar dacă elita globală (în speţă elita politică a Statelor
Unite) are o viziune clară despre viitorul dorit (ceea ce este
foarte îndoielnic), diverse circumstanţe pot sta în calea reali -
zării aces tui viitor în practică. Dacă elita globală nu are un
pro iect con sensual, chestiunea devine mai complicată.

Astfel, singurul fapt cert este Tranziţia care se îndreaptă
către o nouă paradigmă; însă paradigma ca atare este cu ade -
vărat incertă.
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Noua Ordine din perspectiva nord- americană 

Poziţia Statelor Unite ale Americii în această schimbare
este asigurată, dar viitorul Statelor Unite se află sub semnul
între bării, din moment ce americanii trebuie să facă faţă
multor provocări şi îşi văd imperiul supus unui test meti cu -
los. Unele provocări sunt într- o anumită măsură noi şi ori -
ginale, iar Statele Unite, în situaţia de faţă, au posi bilita tea
de a urma trei căi distincte:

1) Să înfiinţeze un Imperiu American stricto sensu, prin
con so lidarea tehnică şi socială a unei arii centrale dezvoltate
(Cen trul Imperial), în vreme ce spaţiile externe ar rămâne
împărţite şi fragmentate într- un stadiu de perturbări perma -
nente (asemă nător haosului); se pare că neoconservatorii
(neo cons) sunt în favoarea acestui tipar.

2) Să creeze o unipolaritate multilaterală, în care Statele
Unite ar coopera cu puterile care agreează rezolvarea pro -
ble melor regionale (Canada, Europa, Australia, Japonia,
Israel şi posibil alte ţări) şi ar pune presiune pe „ţările infame“
(Iran, Venezuela, Belarus, Coreea de Nord) sau pe ţările ezi -
tante, care luptă pentru a- şi asigura independenţa re gională
(China, Rusia etc.). Democraţii şi Obama par încli naţi să
acţioneze astfel.

3) Să promoveze globalizarea accelerată prin întemeie -
rea Guvernului Mondial şi destituirea rapidă a suveranităţii
Sta telor Naţionale în funcţie de crearea Statelor Unite ale
Lumii, care ar fi guvernate de elita globală în termeni le -
gali. Acesta este proiectul Consiliului pentru Relaţii Externe,
repre zentat de strategia lui George Soros şi fundaţiile sale.
Aşa- numitele „revoluţii colorate“, în acest caz, sunt armele
cele mai eficiente pentru a destabiliza şi a distruge, în final,
Statele.
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Se pare că Statele Unite ale Americii încearcă să adopte
aceste trei căi şi să promoveze cele trei strategii în acelaşi
timp; această strategie cu trei direcţii creează contextul rela -
ţiilor internaţionale în care Statele Unite sunt actorul prin -
ci pal la scară globală. În ciuda diferenţelor evidente dintre
cele trei imagini ale viitorului, există unele puncte esenţiale
comune: în orice caz, Statele Unite au interesul de a- şi
afirma dominaţia strategică, economică şi politică; se urmă -
reşte întărirea controlului lor şi subminarea celorlalţi actori
globali; există o destituire treptată sau accelerată a suvera -
nităţii Statelor care sunt în prezent mai mult sau mai puţin
independente; există o promovare a valorilor „univer sale“, care
reflectă valorile lumii occidentale: democraţia libe rală, parla -
mentarismul, piaţa liberă, drepturile omului etc.

În lumea contemporană, ne aflăm totuşi într- o zonă
geo politică permanentă şi puternică în al cărei centru se
situează Statele Unite ale Americii, ale căror raze de in flu -
enţă – strategică, economică, politică, tehnologică, a infor -
maţiei etc. – ating tot restul lumii, în funcţie de voinţa de
a le accepta în diferitele ţări sau ambianţe etnice sau reli -
gioase. Se formează un fel de „reţea imperialistă globală“
care operează la scară planetară. Acest câmp „america no-
cen trist“ poate fi descris la diferite niveluri:

ISTORIC

Statele Unite ale Americii sunt considerate concluzia
logică şi vârful Civilizaţiei Occidentale. În termenii vechi,
se spunea că aceasta era menirea clară a SUA. În prezent, se
vorbeşte în termeni de drepturi ale omului, promovarea
democraţiei şi a tehnologiei, instituţii de piaţă liberă etc.
Dar, în fond, ne confruntăm cu o reeditare a universa lis -
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mului occidental care a trecut prin Imperiul Roman, prin
creştinismul medieval, prin modernitate (care a avut colo -
ni zarea şi Iluminismul) până a ajuns în zilele noastre cu
postmodernismul şi ultraindividualismul. Se consideră că
istoria este un proces univoc (monoton) de progres tehno -
logic şi social şi o cale de eliberare din ce în ce mai răspân -
dită a individului de toate identităţile colective. Tradiţia şi
conservatorismul sunt interpretate ca obstacole în calea liber -
tăţii şi ar trebui să fie respinse, iar SUA sunt precursoarele
acestui proces istoric şi au dreptul şi obligaţia (misiunea!)
de a duce istoria mai departe, întrucât existenţa istorică a
Statelor Unite coincide cu mersul istoriei umane, de aceea
„american“ a ajuns să însemne „universal“. Aşadar, restul
cul turilor vor avea ori un viitor american, ori nici un viitor. 

POLITIC

Există unele tendinţe foarte importante în politica mon -
dială care definesc Tranziţia. Asistăm la transformarea libe -
ra lismului (convertit la unica opţiune politică globală, din
moment ce culmea gândirii politice a modernităţii a învins
alternative politice precum fascismul şi socialismul) într- un
concept postmodern şi postindividual al politicii, descris
în general ca post umanism. Din nou, Statele Unite deţin
aici un rol fundamental: politica promovată la nivel global
de SUA este democraţia liberală, iar Statele Unite sprijină
glo balizarea acestui liberalism, pregătind pasul următor către
postmodernismul politic, aşa cum a fost descris în celebra
carte a lui Antonio Negri şi Michael Hardt, Empire. Există
o oarecare distanţă între liberalismul ultraindividual şi post -
umanismul postmodern propriu- zis (crearea cyborgilor, modi -
ficarea genetică, clonarea şi mutanţii), dar la periferia lumii
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